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Задача 2. Преподаватель института Рюмин, изобличенный в получении взятки, 
обратился к своему товарищу, работавшему прокурором района, с просьбой о помощи. 
Прокурор, в свою очередь, обратился к знакомому судье Назаровой, чтобы она оказала 
содействие в назначении Рюмину наказания, не связанного с лишением свободы. 
Назарова, хорошо зная судью Проханова, передала ему просьбу прокурора, и Проханов ее 
выполнил. 
Дайте юридический анализ и квалифицируйте действия указанных лиц.

Задача 6. Оперуполномоченный Соколов и начальник уголовного розыска Костин 
задержали Жарикова и, применив к нему насилие, вынудили «признаться» в совершении 
убийства. Жариков дал показания и следователю Комаровой, проводившей следственный 
эксперимент. Все это послужило основанием для предъявления Жарикову обвинения, а 
вскоре был обнаружен настоящий убийца. 
Дайте юридический анализ и определите квалификацию действий вышеперечисленных лиц

Задача 10. Следователь Сизых, избрав в отношении Братко меру пресечения 
заключение под стражу, ввиду болезни не смог предъявить ему обвинение в течение 
десяти суток. Обвинение Братко было предъявлено лишь спустя двадцать дней после его 
заключения под стражу, хотя протокол допроса обвинения Сизых оформили задним 
числом в пределах десятидневного срока. 
Дайте юридический анализ действиям следователя Сизых.

Задача 18. Кондратьев совершил изнасилование Ольховой, в связи с чем была 
назначена судебно-медицинская экспертиза, которую проводил врач-эксперт Мамонов. 
Родственники Кондратьева за вознаграждение добились от него заключения, что 
Ольхова ранее жила половой жизнью. На основании такого заключения Кондратьев стал 
уверять следователя, что вступил в половую связь с ее согласия, а его родственники 
заявили, что Ольхова несколько раз ночевала у Кондратьева. 
Дайте юридический анализ данной ситуации. 

Задача 19. Перепутав принадлежность представленных для экспертизы вещей, 
эксперт Трещатов дал заключение, которое поступило следователю, запутав его в оценке 
содеянного подозреваемыми. В результате этого в отношении одного из подозреваемых 
дело было прекращено. 
Дайте юридический анализ данной ситуации.
